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Resumen: En este trabajo estudiamos la posible existencia de un gradiente de humedad en el
eje transversal de un ecosistema fluvial y la repercusion que éste podria generar en la comunidad
de plantas lefiosas de ribera. A pesar de que se observé un gradiente en la humedad media del
suelo de la ribera, éste no parecio afectar a la distribuciéon de la comunidad de plantas lefiosas.
Sin embargo, observamos una correlacion negativa entre la cobertura del arbol autéctono Quer-
cus robur L. y el exético Robinia pseudoacacia L., posiblemente debido a competencia entre am-
bos por el uso del terreno. Por otro lado, la heterogeneidad presente a lo largo del eje longitudinal
del rio pudo ser atribuida a la ausencia de variacion transversal en la vegetacion lefiosa.
Palabras clave: Bosque de ribera, plantas lefiosas, gradiente de humedad, diversidad, cobertu-
ra.

Resumo: Neste traballo estudamos a posible existencia dun gradente de humidade no eixo
transversal dun ecosistema fluvial asi como a repercusion que este poderia xerar na comunidade
de plantas lefiosas da ribeira. A pesar de que se observou un gradente na humidade media do
solo da ribeira, este non pareceu afectar a distribucién da comunidade de plantas lefiosas. Sen
embargo, observamos unha correlaciéon negativa entre a cobertura da arbore autéctona Quercus
robur L. e a exdtica Robinia pseudoacacia L., quizais debida & competencia entre ambas polo
uso do terreo.Por outra banda, a gran heteroxeneidade presente 6 longo do eixo lonxitudinal do
rio puido ser atribuida a ausencia de variacion transversal na vexetacion lefiosa.

Palabras chave: Bosque de ribeira, plantas lefiosas, gradente de humidade, diversidade, cober-
tura.
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INTRODUCCION

Los rios aportan una fuente de agua tanto
a nivel freatico como superficial y atmosféri-
€0, no sé6lo por su presencia directa sino
también por la evaporacién que se produce
a partir de ellos. Esto conduce a que los cur-
sos fluviales generen un microclima carac-
teristico que posibilita la aparicion de los
denominados bosques de ribera o de gale-
ria.

Los bosques de ribera presentan una serie
de propiedades fundamentales para el man-
tenimiento del ecosistema en el que se en-
cuentran. Estabilizan los margenes del rio al
interceptar sedimentos y nutrientes con sus
raices, amortiguando la erosion del rio vy,
mediante la retencién de nutrientes, ayudan
a fertilizar el terreno. Ademas, estos bos-
ques ofrecen zonas de sombra que mantie-
nen una temperatura e iluminacion modera-
da en el cauce de los rios, beneficiosa para
los organismos que los habitan, y aportan
gran cantidad de materia orgénica (hojas,
troncos, etc.), que es de vital importancia
COmMo recurso energético de los organismos
acuaticos. Por lo tanto, estos bosques cons-
tituyen zonas de almacenamiento de bioma-
sa a la par que proporcionan refugio, ali-
mento y lugar de cria a multiples organis-
mos (Welsch, 1991).

Estudios previos sobre los factores que
afectan a las comunidades de vegetales que
forman parte de los bosques de ribera, han
confirmado la relacion entre la composicién
de especies y la humedad del suelo (Adams
et al., 1980), la luz (Menges et al., 1983),
cambios en el flujo del rio (Nilsson et al.,
1991; Hupp, 1992) y distancia de éstas al
canal fluvial (Nakamura et al., 1997). Por lo

tanto, se puede deducir que las caracteristi-
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cas del microclima que rodea a los cursos
fluviales influyen en la estructura del ecosis-
tema del bosque de ribera (Murcia, 1995;
Matlack et al., 1999).

En general, se ha comprobado que estos
bosques poseen una mayor diversidad que
los ecosistemas colindantes, teniendo a la
vez ciertas similitudes con los ecosistemas
mas diversos del planeta, como es su eleva-
da humedad. En las zonas templadas, estos
bosques se componen principalmente de
arboles caducifolios, que se distribuyen en
franjas paralelas al cauce en funcién de sus
requerimientos hidrolégicos y, en ciertos
casos, en funcién de su resistencia a los
desbordamientos del caudal. Ademas, la
presencia de unas determinadas especies
de arbustos y helechos en el sotobosque
también estd condicionada fundamental-
mente por la iluminacién incidente en esta
zona.

En las dltimas décadas, la diversidad de
los bosques de ribera se ha visto muy afec-
tada por la accién del hombre (Hermy et al.,
1981) vy, en particular, por la introduccion de
especies aléctonas tropicales o subtropica-
les que fueron plantadas inicialmente con
fines ornamentales. Los propagulos de es-
tas especies se expandieron rapidamente
por las riberas de muchos rios, favorecidas
principalmente por la humedad proporciona-
da por éstos. Las especies aléctonas compi-
ten con la flora autéctona por recursos tales
como la luz, el espacio o el agua (Guix et
al., 2000), pudiendo llegar a reemplazar a
las especies nativas (Groves, 1986; Mooney
et al., 1986; Simberloff, 2001). Por lo tanto,
la introduccion de especies exdticas en los
ecosistemas de ribera no sélo cambia el

paisaje sino que altera la estructura y funcio-



namiento de éstos, modificando los proce-
sos de regeneracion y la dinamica natural
de los mismos (Valladares et al., 2004). Por
este mpotivo, es necesario conocer con la
mayor profundidad posible la estructura y
funcionamiento de estos fragiles e importan-
tes ecosistemas, para asi poder conservar-
los y prevenir el efecto de la multitud de fac-
tores que los desestabilizan, alteran o inclu-
so destruyen, como pueden ser la contami-
nacion de las aguas fluviales, la sobreexplo-
tacion fluvial (embalses, consumo), la defo-
restacion y la introduccion de especies exo-
ticas.

En el presente estudio se pretende demos-
trar la existencia de un gradiente de hume-
dad a lo largo del eje transversal de un bos-
gue de ribera de un rio templado. Una vez
caracterizado dicho gradiente, se estudiara
el modo en que éste afecta a la estructura y
composicién de la comunidad de plantas
lefiosas, esperando que existan diferencias
en la composicion de las especies lefiosas
(en respuesta a la diferente adaptacion de
las diferentes especies al grado de hume-
dad). Ademas se espera encontrar una co-
rrelacion positiva entre la cobertura total, la
diversidad de especies lefiosas y el aumen-
to de humedad. Por otro lado, se prevé que
la presencia de plantas lefiosas exéticas
genere un desplazamiento en la distribucion

de las especies autéctonas.

MATERIAL Y METODOS
Area de estudio
El estudio se ha realizado en un tramo flu-
vial localizado en las inmediaciones de la
playa fluvial del rio Tea “A Freixa” (Ponte-
areas, Pontevedra, Galicia) (UTM: 42° 13
45.95" N, 8° 27' 54.62" W). Esta zona se
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caracteriza por presentar una temperatura
media anual de 13,6°C, con una precipita-
cion media anual de 1909 mm y una hume-
dad relativa media del 79% (Agencia Estatal
de Meteorologia AEMET, estacion de Peina-
dor). El Tea es un afluente del rio Mifio de
unos 50 km de longitud, y drena una cuenca
de 411 km®.

Las especies lefiosas mas abundantes de
la zona son el aliso (Alnus glutinosa L.), el
sauce (Salix sp.), el fresno (Fraxinus sp.), el
roble (Quercus robur L.) y el laurel (Laurus
nobilis L.). Pero ademas de la vegetacion
autéctona, en esta zona también aparecen
especies lefiosas invasoras, tales como la
falsa acacia (Robinia pseudoacacia L.), la
acacia negra (Acacia melanoxylon R.Br.) y
el eucalipto (Eucalyptus globulus Labill),
siendo la primera especie la méas represen-
tativa en las riberas estudiadas.

Método de muestreo

Para estudiar cambios en la humedad y en
la composicion de especies lefiosas a lo
largo del eje transversal del rio, se estable-
cieron cuatro transectos al azar de 45 m a lo
largo de 100 m del margen del rio, encerran-
do asi un area de 0,45 ha. Partiendo del
margen del rio, cada transecto fue subdividi-
do en tres zonas: baja ('zona A', de 0 a 15
m), media ('zona B', de 15 a 30 m) y alta
('zona C', de 30 a 45 m). En cada una de las
zonas se delimité aleatoriamente una parce-
la cuadrada de 10x10 m, constituyendo asi
un muestreo estratificado al azar.

Humedad del suelo y humedad ambiental

La humedad relativa del suelo se obtuvo
tras el procesado de muestras de tierra re-
cogidas al azar y a 40 cm de profundidad en
cada una de las parcelas delimitadas. Una

vez en el laboratorio, se separaron 25 g de
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las muestras de suelo recogidas y se deja-
ron en una estufa a 65°C durante 48 h. Al
cabo de ese tiempo las muestras se pesa-
ron y a partir del peso seco obtenido se cal-
culé la humedad relativa del suelo (w) utili-

zando la siguiente formula:

Peso himedo — Peso seco
Peso htmedo

w =

La humedad ambiental se midié6 en cada
una de las parcelas muestreadas utilizando
un higrémetro situado arbitrariamente en
cada una de ellas.

Estructuray composicién de especies

La abundancia de cada una de las espe-
cies de plantas lefiosas encontradas en ca-
da parcela se estimé por el método de co-

bertura, asignandoles un valor numérico en

Intervalo de Escala de

cobertura abundancia
<1% 0
1%-10% 1
10%-25% 2
25%-50% 3
50%-75% 4
75%-100% 5

Tabla 1. Cédigo utilizado para estimar la abundancia

mediante la cobertura.
funcién del espacio que ocupan en la parce-
la (Tabla 1).

La abundancia de cada especie arbérea se
establecié como el valor medio del intervalo
de cobertura, siendo la riqueza el nUmero de
especies encontrado en cada unidad de
muestreo. En cada parcela también se es-
timé la diversidad de la comunidad de espe-
cies lefiosas de ribera utilizando el indice de
Shannon-Wiener, siguiendo la siguiente

formula:
S

H'=-Y p;*log, p;

i=1
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Donde H’ = diversidad; pi = proporcién del
namero de individuos de la especie con res-
pecto al total; s = nimero de especies.

Andlisis estadistico

Con el fin de comprobar si existian diferen-
cias en la humedad (tanto del suelo como
en la ambiental), asi como en la distribucién
de especies entre las 3 zonas establecidas
a lo largo del gradiente transversal de la ri-
bera, se realizé un contraste de hipotesis
mediante un analisis de varianza (ANOVA
de un factor y un test de Tukey). Para ello
se utilizd el programa estadistico SPSS
(version 15.0).

Para estudiar si existia alguna relacién en-
tre los valores de riqueza, diversidad, cober-
tura de especies lefiosas y la distancia a la
orilla del rio se llevo a cabo un andlisis de
correlacién. Este mismo tipo de andlisis se
utilizé para estudiar la relacién entre la co-
bertura arbérea y la humedad del suelo, asi
como para analizar la posible interacciéon
entre pares de especies. Las correlaciones
bivariadas se calcularon mediante el coefi-
ciente de correlacion de Pearson (si los da-
tos fueron normales) y el Taub de Kendall
(datos no normales), utilizando el programa
estadistico SPSS (version 15.0).

Ademas, con el fin de analizar la existencia
de patrones espaciales en la distribucién de
las especies lefiosas encontradas en cada
zona, se realiz6 un analisis multivariante
SIMPER (similarity percentages). Este anali-
sis esta basado en una matriz de similitudes
creada en a base el indice de similitud de
Bray-Curtis. Previo al analisis de similitud,
los datos de abundancia de cada una de las
especies lefiosas encontradas se transfor-
maron (raiz cuadrada), con el fin de reducir

el sesgo de los datos. Para representar



graficamente la similitud encontrada en la
distribucién espacial de las especies lefio-
sas encontrada en cada zona, se aplicaron
técnicas de agrupacion de escalamiento
multidimensional MDS vy jerarquica CLUS-
TER, observando las similitudes entre las
distintas unidades de muestreo. Por ultimo,
se aplico un analisis BIO-ENV el cual permi-
te atribuir los cambios encontrados en la
abundancia de las especies lefiosas a varia-
ciones en los factores ambientales analiza-
dos (humedad ambiental y del suelo). El
andlisis multivariante fue realizado con el
paquete de andlisis de datos PRIMER 6

(version 6.1.5).

RESULTADOS

Se aprecian diferencias significativas en la
humedad del suelo entre las 3 zonas de la
ribera establecidas (ANOVA, p < 0,05). El
analisis de comparaciones multiples mostré
que estas diferencias se deben a la existen-
cia de diferencias significativas en la hume-
dad del suelo entre la zona Ay C (promedio
de humedad relativa de los cuatro transec-
tos = 16,63 + 2,07% y 8,58 + 1,02% respec-

Humedad
ambiental
media

Humedad
suelo media

% humedad

Zona A Zona B Zona C

Fig. 1. Variacion de humedad (ambiental y del suelo)
entre las 3 zonas de la ribera seleccionadas (zona A, cerca
del cauce; zona B, intermedia; y zona C, alejada del cau-
ce). Las barras muestran los valores promedio encontrados
para cada zona (n = 4) y su correspondiente error estandar
(= 1). Las letras X e Y indican zonas de estudio significati-
vamente diferentes; una combinacién de ambas indica que
no existen diferencias significativas (en base al andlisis
ANOVA).

Revbigo 5, 2010

tivamente), siendo la zona B un area inter-
media (11,39 + 2,26%) (Fig. 1).

Ademas, el contenido de humedad del sue-
lo desciende a medida que se incrementa la
distancia al cauce del rio, existiendo por lo
tanto una correlacién lineal negativa entre
ambas variables (r*= 0,97, p < 0,05) (Fig. 2).
En cuanto a la humedad ambiental, ésta es
similar en todas las zonas, no existiendo
diferencias significativas entre ellas
(ANOVA, p > 0,05) a pesar de que fue lige-
ramente superior en la zona B (68,75 *
1,93%) que enlazona Ay C (66,75 £1,97%
y 67 + 1,68%, respectivamente) (Fig.2).

» v=-0,2683x » 18,233

" * A= 09706
i oy

"'"-..__\_ 1
2 =
10 # HH"H.‘
: 4

Distancis al rio {m)

o

% humedad relatho al pesa
L

Fig. 2. Relacion entre la variacion de humedad del suelo

(porcentaje) y la distancia al rio. Los puntos muestran los
valores promedio encontrados para cada zona (n=4) y su

correspondiente error estandar (+ 1).

En contra de lo esperado, no hubo diferen-
cias significativas en la distribucion de las
especies vegetales lefiosas entre las 3 zo-
nas de estudio (ANOVA, p < 0,05). Sin em-
bargo, se observé que en las diferentes zo-
nas de estudio se encentraban una serie de
especies lefiosas dominantes (cobertura
mayor del 40% en todas las parcelas) que
son las que determinan, en mayor medida,
su composicion (Fig. 3). Asi en la zona A,
mas cercana al cauce del rio, se puede
apreciar como Q. robur, Hedera hélix L. y
Rubus ulmifolius son las especies con ma-
yor cobertura. En la zona B Q. robur y H.

helix ocupan la mayor extension, observan-
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Especies dominantes en las diferentes zonas de estudio

W Quercus robur

M Ruscus aculeatus

% Cobertura
8

ZonaA Zona B

B Robinia pseudoacacia

L1 Crataegus monogyna

& Rubus ulmifolius

i Hedera helix

W Lonicera periclymenum

Zona C

Fig. 3 Distribucion de la cobertura de las especies lefiosas dominantes en cada una de las 3 zonas de la ribera

identificadas (zona A, cerca del cauce; zona B, intermedia; y zona C, alejada del cauce). Se muestran los valores de

cobertura promedio de cada una de las especies dominantes encontradas en cada zona (n = 4) y su correspondiente

error estandar (£ 1).

dose, ademas, una tendencia a equipararse
el porcentaje de cobertura entre todas las
especies presentes. Finalmente, en la zona
C, no se puede hablar de la existencia de
especies lefiosas dominantes ya que las
coberturas de las distintas especies son si-
milares (Fig. 3). Estos datos fueron reforza-
dos con los resultados obtenidos mediante
el analisis SIMPER.

Centrandose en la distribucion de las espe-
cies mas abundantes, se observé que Q.
robur tiene una tendencia a reducir su co-
bertura conforme aumenta la distancia al rio
y que esta distribucién resulté ser antagéni-
ca ala de R. pseudoacacia, la cual aumenta
su abundancia a medida que nos alejamos
del rio (Fig. 3). En el caso de R. ulmifolius

no se aprecia ningun tipo de tendencia en

su distribucién entre las diferentes zonas, en
las cuales su cobertura es practicamente la
misma. Por dltimo, H. helix presenta su ma-
yor cobertura en la zona media (B), siendo
los valores de las zonas baja (A) y alta (C)
similares (Fig. 3).

Entre las diferentes correlaciones por pa-
res de especies analizadas, Unicamente ob-

servamos una correlacion lineal significativa

400
380
360
340
320
300
280
260
240
220
200 -

% Cobertura total

Zona A Zona B Zona C

40 + y =-0,4547x + 92,56
30 1 R?=0,5993

% Cobertura Quercus robur
n
o

0 20 40 60 80 100
% Cobertura Robinia pseudoacacia

Fig. 4. Relacion entre la cobertura de Q. robur y la cober-
tura de R. pseudoacacia. Se muestran los valores de co-

bertura de cada especie en cada unidad de muestreo.
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Fig. 5. Cobertura total promedio de las especies lefiosas

en las diferentes zonas de estudio. Se muestran los valores
de cobertura promedio en cada zona (n = 4) y su corres-

pondiente error estandar (+ 1).

entre el porcentaje de cobertura de Q. robur
y el de R. pseudoacacia, siendo esta corre-
lacion negativa (r? = 0,56, p < 0,05) (Fig.4).
En lo que se refiere a la cobertura vegetal
no se han observado diferencias significati-
vas entre las diferentes zonas (ANOVA, p <
0.05), aunque si una tendencia a aumentar

en la zona central (siendo los valores de
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Fig. 6. Relacién entre la cobertura total de las especies
lefiosas y la humedad ambiental. Se muestran los valores

de cobertura total promedio en cada zona (n=4) y su co-

rrespondiente error estandar (+ 1).

Diversidad (bits)

o
n
|

Zona A Zona B Zona C

Fig. 7. Diversidad promedio de las especies lefiosas en
las diferentes zonas de estudio. Se muestran los valores de

diversidad promedio en cada zona (n=4) y su correspon-

diente error estandar (+ 1).

cobertura igual a 300,88 + 57,28% para la
zona A, 329,75 + 63,21% para la zona B, y
307,75 + 46,63% para la C) (Fig. 5).

Ademas, se observé una correlacion lineal
positiva marginalmente significativa (r* =
0,99, p = 0.06) entre la cobertura total de las
especies lefiosas de la ribera y la humedad
ambiental (Fig. 6).

Tanto la diversidad como la riqueza mos-
traron una reduccion a medida que se incre-
menta la distancia al rio, aunque este patrén
no fue significativo (r* = 0,87, r*= 0,75, p >
0,05; figuras no mostradas). Esta reduccion
fue practicamente inapreciable en el caso de
la diversidad, siendo de 2,48 + 0,22 bits pa-
rala zona A, 2,43 £ 0,19 bits para la zona B,
y 2,42 + 0,16 bits para la zona C (Fig. 7).

El patrén de reduccién de la riqueza con-
forme se incrementa la distancia transversal

al rio fue un poco mas acusada siendo de

Biodiversidad

Zona A Zona B Zona C

Fig. 8. Rigueza promedio de las especies lefiosas en las
diferentes zonas de estudio. Se muestran los valores de
biodiversidad promedio en cada zona (n=4) y su correspon-
diente error estandar (+ 1).
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Fig. 9. Ordenacion MDS, agrupando los datos de los
distintos transectos (del 1 al 4) en funcién de los resultados
del andlisis CLUSTER, al 65 y 75% de similitud. Las dife-
rentes zonas estan identificadas con un icono y color es-
pecifico, los transectos se indican con su ndmero corres-
pondiente.

8,5 + 1,4 especies para las zona A, 7,2+ 0,5
especies para las zona B,y 7,2 + 0,5 espe-
cies para la zona C (Fig. 8). Ademas, las
diferencias observadas en estos parametros
entre las 3 zonas no fueron significativas
(ANOVA, p > 0,05) (Figs. 7y 8).

El analisis de similitud (SIMPER) mostré
que hay una mayor similaridad en la compo-
sicibn de las especies lefiosas entre los
transectos seleccionados que entre las 3
zonas de estudio. Esta distribucion se corro-
bora con los analisis CLUSTER y MDS (Fig.
9).

Finalmente, el andlisis BIO-ENV mostro
una baja correlacion entre la distribucion de
las especies lefiosas de la ribera estudiada
y la humedad, tanto del suelo (r* = 0,021)
como la ambiental (r* = 0,126), asi como por
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el efecto conjunto de ambos valores de
humedad (r? = 0,058).

DISCUSION

Tal y como se ha demostrado en un gran
namero de estudios (e.g., Adams et al.,
1980), pudimos confirmar la presencia de un
gradiente decreciente de humedad del suelo
a lo largo del eje transversal del bosque,
verificando la primera hip6tesis enunciada
en este trabajo. El hecho de que estas dife-
rencias soélo afectasen a las zonas mas se-
paradas entre si (zona A, situada en los 15
primeros metros y zona C, situada en el tra-
mo de ribera comprendido entre los 30 y los
45 m) podria indicar la necesidad de realizar
transectos de mayor longitud con el fin de
encontrar un gradiente mas marcado en la
humedad relativa del suelo.

Dicho efecto podria explicar el hecho de
que no se hayan encontrado diferencias sig-
nificativas en la humedad ambiental entre
las 3 zonas. Sin embargo, la ausencia de un
patron de humedad ambiental a lo largo del
gradiente transversal del rio también podria
estar provocado por la excesiva humedad
ambiental presente el dia del muestreo, en
parte debida a la climatologia, la época del
afio e incluso la temprana hora a la que se
realiz6 el estudio (entre las 9 y las 13 h). Sin
embargo, la correlacién positiva observada
entre el promedio de la cobertura total arbo-
rea y la humedad ambiental podria indicar
gue es mas importante la capacidad de atra-
par y mantener la humedad existente (capa-
cidad ofrecida por la cobertura al reducir la
evaporacion y la renovacién del aire) que la
cantidad de agua presente (humedad del
suelo, inversamente proporcional a la dis-

tancia con el rio) (Dan Moore et al., 2005).
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Por otro lado, la correlacion lineal negativa
encontrada entre las abundancias de Q. ro-
bur y R. pseudoacacia podria ser debida a
una competencia entre las dos especies por
el espacio y los recursos. R. pseudoacacia
es una especie exotica invasora introducida
en el siglo XVIII en la Peninsula Ibérica. Su
sistema radicular sumamente complejo le
proporciona gran capacidad de rebrote para
la reproduccion vegetativa, ademéas de for-
mar micorrizas para fijar nitrégeno atmosfé-
rico, obteniendo asi una ventaja adaptativa
capaz de desplazar a otras especies pione-
ras como Q. robur. Asimismo, también ge-
nera fenébmenos de competencia por polini-
zadores con las plantas nativas (GEIB,
2006).

Atendiendo a la segunda hipétesis formula-
da en este estudio, se pudo observar que
los parametros que caracterizan la estructu-
ra del ecosistema de ribera estudiado
(diversidad, riqueza y cobertura) no presen-
taron diferencias significativas entre las dife-
rentes zonas, ni correlacion alguna con la
distancia al rio o humedad (a excepcion de
la cobertura), siendo una posible explicacion
la ya dada para la humedad (seleccion de
transectos excesivamente cortos), o una
simple muestra de la realidad de las carac-
teristicas del ecosistema propio del bosque
de ribera estudiado. Ademas, aunque la re-
lacion entre la humedad ambiental y la co-
bertura total media fue significativa, el dise-
fio experimental no permite discriminar si se
trata de una relacion causa-efecto, para lo
cual tendria que incrementarse el namero
de transectos estudiados.

Es interesante destacar la ausencia de una
relacion significativa entre distancia al rio y

los valores de diversidad y riqueza, las cua-



les, al igual que ocurria entre la relacion de
estos parametros y los valores de humedad,
podrian estar reflejando la gran desviacion
que presentan los datos. De hecho, los ana-
lisis SIMPER, MDS y CLUSTER demostra-
ron que existia una mayor heterogeneidad
entre los distintos transectos que entre las
zonas. Del mismo modo, el andlisis BIO-
ENV indico que la estructura de la comuni-
dad de plantas lefiosas del bosque de ribera
no podia explicarse por los valores de
humedad.

La cercania del tramo fluvial estudiado a
un ndcleo urbano, la presencia de una playa
fluvial aguas arriba del tramo, la presencia
de especies exoticas invasoras pueden
haber sido las causas de la heterogeneiza-
cion del area de muestreo. Ademas, durante
la realizacion de este estudio se observaron
indicios de un desbroce reciente en el area;
esta actividad altera las propiedades fisicas
elementales de éste (Colley et al., 2000)
rompiendo su sucesién natural. Todos estos
factores, unidos a la necesidad de una ma-
yor replicacion y la extension del estudio a
otras areas, pueden haber influido a la hora
de alcanzar conclusiones firmes.

CONCLUSIONES

. La humedad del suelo del bosque de
ribera estudiado disminuy6é a medida
que aumento la distancia al cauce del
mismo.

. La humedad ambiental del bosque de
ribera estuvo relacionada positiva-
mente con la cobertura total de espe-
cies lefiosas del mismo.

o La presencia de la especie al6ctona
invasora R. pseudoacacia parece

afectar negativamente a la cobertura

Revbigo 5, 2010

de la especie autéctona Q. robur.

o Seria necesario realizar un estudio de
mayor alcance (incluyendo un mayor
namero de réplicas/transectos y ma-
yor longitud de los mismos) y en zo-
nas con menor impacto antrépico a fin
de poder extrapolar los resultados
observados y testar las hipoétesis

enunciadas en el presente estudio.
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